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1. Uldosa.

Kéesolev uurimistdo on tehtud Kiite ja Ehitus AS tellimusel ning kisitleb Virmalise tn 28/30
korterelamu geotehnilist kontrolli osas, mis jéib rekonstrueeritava soojustorustiku vahetusse
lahedusse. Soojustorustiku kaeviku toestamisel kasutatakse vibrorammitavat sulundseina.

Uuring hlmab korterelamu edelapoolse trepikoja ulatuse, hoone edelaotsa Juurest jddb soojatorustik
mone meetri kaugusele.

Vimmalise tn  28/30 korterelamu on ilmselt 1950-ndatel ehitatud 4-korruseline Kkivist
kandekonstruktsiooniga hoone. Hoone toetub lubjakivist lintvundamendile. Hoone olukord on
aastakiimneid olnud probleemne, nii tnava- kui hoovipoolne kiiljefassaad on tis vajumispragusid,
mis viitavad hoone pikaaegsetele ja ebatihtlastele vajumistele.

Kéesolev aruanne hdlmab korterelamu olukorra fikseerimist enne ehitustééde algust, vahepealseid ja
1oplikke, ehitusobjekti valmimise jdrel teostatud uuringuid. Kéesolevale aruandele eelnes toode
algatava etapi jérel koostatud vahearuanne.

Fikseerimaks olukorda mdddistati II klassi nivelleerimisega hoone vilisseintes sinna juba ndukogude
ajal paigaldatud 5 vajumisvaatluste reeperit.

Uuringu kéigus tehti hoone fassaadil ja korterites sees olemasolevate pragude fotodokumenteerimine.

Algatavad uurimistosd teostati 18., 20. ja osaliselt 28. juunil 2011.
Kaevetoodega alustati 27. juunil.

Vahepealsed mddistamised ja uurimist6od tehti 21. ning 22. Jjuunil
Lapetavad mdddistamised ja uurimist6dd tehti 23. ning 24. augustil

Hoone iildvaade



2. Varasemad uuringud.

RPI Kommunaalprojekti poolt on ndukogude ajal teostatud vajumisvaatlused. Nimetatud fakt viitab
probleemide olemasolule hoones juba aastakiimneid tagasi. Kahjuks ei sisalda RPI
Kommunaalprojekti poolt tehtud uuring reeperite absoluutkdrgusi. Samuti on majja tollal paigaldatud
reeperite puhul tegu #rakeeratavate peadega reeperitega. Nimetatud reeperipeade originaale ei ole
kidesoleval ajal enam v&imalik leida. Seega ei ole vdimalik vdrrelda ndukogudeaegseid ja praegusi
modtmisandmeid.

3. Vajumisvaatlused.

Vajumisvaatlustesse kaasati 5 kaevetdodele lihimat reeperit. Mitmete jirgmiste reeperite kaasamine
vaatlustesse ei olnud voimalik, sest reeperitele ei saanud asetada latti reeperi kohal oleva soklieendi
tottu.

Vaatlusreeperid maodistati IT klassi tipsusele vastava nivelleerimisega kolmel korral: 18.06., 21.07.,
ja 23.08.2011.a. Nivelleerimisel kasutati kompensaatoriga digitaalse lugemisviisiga tippisnivelliiri
Topcon DL-101C ning 2 m pikkust invar-ribakoodiga nivelleerimislatti. Nivelleerimiskéik moodustas
kinnise poliigooni, mis on tasandatud lihtmeetodil.

Nivelleerimisel olid lshtereeperiteks seinareeperid 238 (H=11.655) ja 685 (H=12.152), korgustega
BK77 stisteemis. Léhtereeperite kdrgused pdrinevad Tallinna Linnaplaneerimise Ameti
andmebaasist.

Vajumisvaatluste reeperite konstruktsioon ja modtmisinstrumendid ning —metoodika tagavad
reeperite kdrguse midrangu garanteeritud tipsuse +0,5mm ja edasiste vajumiste médrangu
garanteeritud tdpsuse £ Imm.

4. Vajumisvaatluste tulemused.

Yajumisvaatlused annavad tulemuseks, et perioodil 18.06 ... 21.07 vajus hoone otsasein 6...8 mm.
Ulejaénud, esi- ja tagaseinas olevate reeperite vajumisi antud perioodil ei fikseeritud.
Vaatluste teisel perioodil 21.07 ... 23.08 ei vajunud enam tikski viiest hoones olevas reeperist.

Analiitisides vaatluste tulemusi v3ib viita, et soojatorustiku rajamine pdhjustas perioodil 27.06 ...
21.07 hoone otsaseina kiillaltki tihtlase vajumise, mis pOhjustas probleeme just kiilgmistele seintele,
sest juba ca 7m kaugusel hoone nurkadest vajumisi enam ei tiheldatud. Seega pohjustati kiilgseintele,
reeperite 1-2 ja 3-4 vahel ebaiihtlast vajumit (erivajumit) suurusjérgus 0,85...1,15 mm/m (keskmiselt
I mm/m). Kivikonstruktsioonidele loetakse pragude tekke mdttes ebasoovitavaks erivajumit 2mm/m.
Seega kui tegemist oleks olnud uue hoonega, ei oleks selline vajum ilmselt hoone seintele nihtavaid
pragusid tekitanud. Antud hoone on aga varasemalt ilmselt kiillaltki palju vajunud ja péris kindlalt
mainitud erivajumi piiri juba ammu tletanud. Seega t6i antud vajumine kaasa olemasolevate pragude
moningast arenemist.

Vaatlusreeperite tabel ja reeperite asendiskeem on joonisel 1.



5. Korterelamu olukorra ehituseelne fikseerimine

Korterelamu ehituseelse olukorra fikseerimine teostati pshiliselt 20.06.2011. Hoone vilisfassaadid
olid téis valdavalt aknast aknani kulgevaid pragusid, mida on aja jooksul korduvalt tiidetud.
Mitmeid pragusid oli ka 1. korruse akna ja vundamendisokli vahel, aga samuti katusekarniisis.
Pragude ulatus ja iseloom tendavad seda, et hoone on pragunemas olnud ilmselt kogu oma eluaja
véltel. Pragude suund viitab sellele, et vajumised on olnud suuremad just edelapoolse otsaseina
suunas, mis on just rekonstrueeritud soojustorustiku vahetus ldheduses. See asjaolu ei ole soodne
arvestades kaevetdodega lisandunud tdiendavat maju. Samas on huvitav, et nimetatud otsasein ise
ei olnud silmatorkavalt pragunenud. Ilmselt on otsaseina alla rajatud lintvundamendi osa oluliselt
suurema jdikusega vorrelduna kiiljeseina lintvundamendiga. V&ib oletada, et otsaseina varasemad
vajumised on olnud kiill suuremad kiiljeseinte omadest, kuid nad on mérksa iihtlasemad.

Vilisfassaadi olukorda hinnates sai kdige tdendolisemaks kaevetdddest tingitud kahjustuseks,
peetud krohvi v&i kivimaterjali pudenemist seinalt, karniisilt, rédudelt jm fassaadielementidelt.
Pudenemine vdis ohustada all liikuvaid inimesi ja vara (parkivaid autosid).

Korterites ja trepikojas vajumiskahjustused ehituse eelselt samal médral ei avaldunud, mitmetes
korterites on hilisematel aegadel tehtud sanitaarremonte. Kokku &nnestus hinnata 7 korteri
olukorda 11-st. Ulejadnud korterite elanikke ei dnnestunud mitmel katsel tabada.

Esmase hoonesisese iilevaatuse tulemused:

Trepikojas on iilaosas mirgata 4 peenpragu, mis ei kujuta endast mingit ohtu (vt fotod).

Korter 1: Ule vaadatud 28.06, st. peale esimest kaevetddde pdeva. Keskmises olukorras,
silmatorkavaid pragusid ei esine. Elutoa pdrandal on suur akvaarium, mis asub kaevetsodele koige
lahema seina korval. Omanik on mures akvaariumi olukorra pirast. Kurdab esimesest péevast
tugevat vibratsiooni, kuid pragusid ja kahjustusi sel hetkel veel tekkinud ei ole.

Korter 2: Ule vaadatud 28.06, st. peale esimest kaevetoode pdeva. Keskmises olukorras,
silmatorkavaid pragusid ei esine. Omanik kurdab tugevat vibratsiooni, kuid pragusid ja kahjustusi
tekkinud ei ole

Korter 3: Ule vaadatud 28.06, st. peale esimest kaevetdode pdeva. Keskmises olukorras,
silmatorkavaid pragusid ei esine. Laest on pudenenud virvi/pahtlit, kuid see on viimistluse
kiisimus. Omanik kurdab tugevat vibratsiooni, kuid uusi pragusid ja kahjustusi veel tekkinud ei
ole.

Korter 5: Ule vaadatud 28.06, st. peale esimest kaevetssde péeva. Pooltes tubades virske remont,
pooltes vanem. Omanik méénab vibratsiooni, kuid pragusid ja kahjustusi tekkinud ei ole.

Korter 8: remont tehtud méni aasta tagasi, koridori laes on 1 horisontaalne peenpragu (vt fotod
35,36)

Korter 10: esiku lae ja liistu vahel, samuti ukse kohal viiksemad praod. Koo6gi seina iilaosas
peenike pikem horisontaalpragu. Ei midagi erilist (vt fotod 37...40).

Korter 11: silmatorkavaid pragusid ei esine, olukord normaalne.

Korteritesse 4, 6, 7 ja 9 ei padsenud sisse
Seega on olukord korterites kaevetédde eelselt vihemalt keskmine.
Koik praod on fotografeeritud, fotod on edastatud CD-1. Kiesolevale aruandele on lisatud

lildvaated hoonest, kuhu on lisatud detailvaadete numbrid. Detailvaadete numeratsioon vastab foto
failinime 16pule — néiteks failinimi Virmalise28 30x51.jpg on iildvaatel tdhistatud numbriga 51.



6. Materjali pudenemine karniisilt 5.07.2011

7juulil sai kidesoleva aruande autor kéne korteriithistu juhatuse liikmelt, infoga et hoone
katusekarniisilt on alla pudenenud kivimaterjali.

Objekti iile vaadates selgus, et info vastab tdele. Hoovipoolse katuse karniisist (foto nr 54 juurest)
on pudenenud 1...2 kg suurune tiikk materjali. Onneks ei olnud momendil all kedagi ja ldhim
parkiv auto oli m&ne meetri jagu eemal.

On selge, et karniis oli juba ka enne viga praguline ning ilmselt oleks selline pudenemine
toimunud varem v6i hiljem nagunii, kuid samas on tdendoline, et kaevetdddest tulenev vibratsioon
kiirendas pudenemise toimumist (vt lisatud fotod).

Aruande autor informeeris ka ehituse t66juhti ning lepiti kokku, et ehitaja piirab hoone perimeetri
piirdelindiga. Trepikoja mdlemad sissekdigud eenduvad hoone fassaadijoonest, seega seal ei
tohiks k&rgemalt pudenev kivimaterjal maapinnani jéuda. Tdiendavate varikatuste ehitamise
vajadust ei ole eeldusel, et piirdelintidega piiratud aladel garanteeritakse inimeste ja parkivate
autode puudumine.

o

4

_.-; ¥ * 4
Karniis 20.06.11 ... ja peale pudenemist 5.07.11

Pudenemisjéljed maapinnal



7. Olukord 21...22. juulil 2011

20. juulil lackus korter 3 omanikult (tel. nr. 6481631) informatsioon, et tema korteris on tekkinud
uued praod ja on probleeme mdne ukse ning akna sulgumisega. Seoses sellega tehti 21. juulil
korduvad vajumisvaatlused ja kéidi 22.07 fikseerimas antud korteri ja kogu hoone olukorda.
Vajumisvaatluste tulemusi on juba P4 kirjeldatud, need kinnitavad, et on pdhjuslik seos hoone
otsaseina vajumiste ja krt 3 tekkinud kahjustuste vahel. Lisaks on tdiendava faktorina pragude
tekkes olulist rolli ménginud ehitustegevusest tulenev vibratsioon.
Krt 3 kahjustustest sai fikseeritud alljargnevad:
- Elutoa ja magamistoa vahelise ukse kiik raskendatud, ukse kohale tekkinud elutoa poolt
vertikaalne pragu 14bi tapeedi, magamistoa poolt hargnevad erisuunalised praod laeni.
- Magamistoa Virmalise tn poolse akna silluses ja selle kohal horisontaalsed praod
- Rd&duuks (Plasto) ei sulgu
- Rodult niha vilisseina tekkinud uus pragu, samuti iilemise korruse rddu aluse
pudenemisohtlik olukord (viimane on ilmselt olnud selline ka kaevetoode eel).
- Teise toa (samuti Virmalise tn poolne) akna kiiljel olnud varasem pragu on enam-vihem
samasugune kui enne ehtustdid.
- Esikus ukse peal pragu
Nimetatud pragude kategooriat vdib pidada ,,keskmiseks”. Praod ei kujuta ohtu konstruktsioonide
piisivusele, kuid p6hjustavad ebameeldivusi seoses akende-uste sulgumatusega ja esteetilisi
probleeme. Krt3 iildine seisukord on keskmine, viimastel aastatel ei ole tehtud sanitaarremonte.

Samal ajal tehtud vilisseinte vaatlused néditavad, et olemasolevad praod on mdningasel, kuid mitte
olulisel médral arenenud. Uusi mérgatavaid pudenemisjuhtumeid vorreldes 05.07-ga ei tdheldatud.
Ehitaja poolt oli vérskel pandud osadele 1. korruse pragudele 4...5 segumajakat ning fikseeritud
mitme prao otspunktid, millele sai juurde kirjutatud ka kuupéevad.

' \ '|
Intensiivistunud pragu krt 3 magamistoa akna (sulgumine raskendatud) juures, enne ja pérast



8. Olukord 23...24. augustil 2011

23. augustil tehti kolmas vajumiste modtmine. 24. augustil kiilastati korterit nr 9 (omaniku tel. nr.
5155188), kus viidetavalt oli samuti tekkinud uusi pragusid. Seetdttu tehti ka nimetatud korteri
tilevaatus ja tihtlasi hoone vilisseinte iilevaatus.
Korteris nr 9 sai fikseeritud jérgnevad kahjustused:

- tdnavapoolses magamistoas lae ja seina ithinemiskohas kogu ulatuses peenike, kohati

virskete murenemisjélgedega pragu

- hoovipoolses magamistoas praod akna ja ukse kohal
Pragude on oma kategoorialt siiski viikesed, sh vorreldes korteris nr 3 ndhtuga. Oma rolli méngib
ka asjaolu, et selles korteris on tehtud virske sanitaarremont. Elutoa remont 1dpetati soojatorustiku
ehituse ajal ja seal sai moned tekkinud praod tdis pahteldatud remonditéode kidigus ning 24.08
mingeid tdiendavaid kahjustusi ndha polnud. Magamistubades aga oli remont 18petatud vahetult
enne soojatorustiku ehitust.
Samal ajal tehtud vilisseinte vaatlused niitavad, et olemasolevad praod on mdningasel, kuid mitte
olulisel méiral arenenud. Pooled ehitaja paigaldatud majakad on ldbinud uus peenpragu ning
enamus mérgitud pragude otspunkte on nihkunud 0...10 cm vorra edasi. Fotode vaatlusel selgub,
et on ka tiks uus (mitte kiill laialt avanenud) pragu 14bi kinnimtitiritud keldriakna silluse (vt. foto).
Uusi mérgatavaid pudenemisjuhtumeid vorreldes 05.07-ga ei téheldatud.

. \
Krt 9 tdnavapoolse magamistoa pragu Uus pragu lébi keldriakna silluse
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(maj akaga) prag nr 34 k6rl P-raéu nr 27 méj aka lahti tommanud

Uus pragu vana



9. Tiiendav iilevaatus korterites 1,3 ja 9

Korteri nr 9 omaniku tiiendava viljakutse peale teostati 5.09 tdiendav tilevaatus korterites 3 ja 9
ning 7.09 korteris 1.

Korteri nr 9 omanik oli avastanud uued praod tédnavapoolse elutoa akna alt radiaatori juurest, kus
ees seisis enne kirjutuslaud. Nimetatud praod on tekkinud virskelt, seega ehitustodde mdju tottu.
Praod on laiemad vdrreldes selles korteris juba varem vaadeldud pragudega seinte ja lae vahel (vt.
lisatud fotod). Omanik kurdab ka sama akna kehvemat sulgumist (plastikaken) ja arvab, et
pragudega seoses tekivad talvel ka tdiendavad kiittekulud. Viimast aspekti on raske hinnata.
Radiaatori {imber ja taga olevate pragude tditmine eeldab radiaatori eemaldamist.

Korteri nr 3 omanik niitas uuesti oma korteris olevaid pragusid, avaldades kahtlust, et neid on
lisandunud v&i on nad intensiivistunud. Vorreldes 5.09 tehtud fotosid 22. juuli omadega, vdib
siiski 6elda, et ndhtavaid muutusi toimunud ei ole. See on ka loogiline kuna perioodil 22.07-05.09
ei ole hoone enam vajunud. Endiselt teeb sellele omanikule kdige enam muret rdduukse ja toaukse
mittesulgumine, mis on selgelt negatiivse mdjuga kiilmal ajal.

Korteris nr 1 (omaniku tel. 5090814) tehti iilevaatus 07.09.11. Korteris on ehitustegevuse mdjul
tekkinud jargmised kahjustused:
- elutoas magamistoa ukse kohal pragu, ja kodgi poolses vélisnurgas vertikaalne pragu,
kilematerjalist lackujundus on pingete all rebenenud
- hoone nurka jidvas magamistoas tdnavapoolse akna all radiaatori juures praod, akna peal
viiksem pragu, aknast vasakul viike vertikaalpragu, ukse kohal keskmine pragu
- teises, esikust sisenetavas magamistoas akna kohal ja all radiaatori juures ca 2mm laiused
praod. Toa ukse kiik raskendatud
- koogis viiksemad praod vasakpoolses nurgas, lae ja seinte vahelises nurgas, akna kohal ja
all radiaatori juures
Selle korteri 2-s toas on endise viimistlusolukorra taastamine keeruline kuna seinte viimistlemisel
on kasutatud erilisi (lasuur?)vérve.
Korteriomanikule algselt kdige rohkem muret tekitanud suure akvaariumiga ei ole midagi
negatiivset toimunud.

Praod korteris 9 radiaatori juures
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10.Kokkuvote

Kokkuvdtteks tuleb tddeda, et soojustorustiku rajamine sulundseinaga hoone edelaotsa vahetus
ldheduses on avaldanud md&ju Virmalise tn 28/30 korterelamule. Hoone otsasein on vajunud
ehituse kiigus 6...8mm. Peamiselt on see kahjustanud just hoone kiilgseinu otsa poolt vottes ca
5...6m ulatuses, kus on tekkinud uusi pragusid (valdavalt korterites sees) ja intensiivistunud
mdned olemasolevad praod (pms. vilisseintel). Veidi enam on pragude intensiivistumist tdheldada
just tinavapoolsel kiilgseinal. See on téiesti loogiline — on ju otsasein vajunud rohkem just
tdnavapoolsest nurgast.

On esinenud ka iiks kivimaterjali katusekarniisist pudenemise juhtum, dnneks ei toonud see kaasa
muid ebasoovitavaid tagajargi.

Hoone konstruktsioonide piisivusele ei ole ehitustéod olulist mdju avaldanud.

Kuna hoone vilisfassaadi olukord on esteetilises méttes vilets, ei ole toimunud vdiksemad
pudenemised ega pragunemised kahjustanud hoone vélisilme esteetilist védrtust. Kiill aga on
probleemiks iihe ukse ja akna sulgumatus korteris 3 ning mdningased kahjustused korterites 1 ja 9.
Need korterid on koik otsapoolsed, st. torustiku ehitustoddele kdige 1dhemal paiknevad (1., 2., ja
4. korrustel). Kahjustuste iseloom ja ulatus on k3igis korterites sarnane.

T66 autoril ei ole dnnestunud uurida krt 6 olukorda (3. korrusel), samuti ei ole sellest korterist
poordutud kaebustega, kuid v8ib oletada, et sealgi vdib esineda kahjustusi. Majaelanike
initsiatiivil oli mitu pdeva viljas ka kuulutus, juhistega po6rdumiseks kahjustuste korral. Seega oli
tehtud ko&ik v8imalik, et elanikud saaksid probleemidest teada anda.

Pragude intensiivistumisega vdib olla kaasnenud ka vélisseinte soojapidavuse kohatine langus.
Arvestades hoone tildist olukorda peaksid tdiendavad soojakaod jédma siiski marginaalseks (kui
iildse).

Korteritihistule v3ib soovitada kontrollida hoone vajumisi ja pragude arengut korra veel, 1 aasta
mdoodudes, kindlasti aga juhul kui hoone 1dhedal peaks toimuma taas hoone olukorda mé&jutavaid
tegevusi. Siiski lubab kahe viimase vajumismddtmise tulemuste vdrdlus oletada, et ilma korvaliste
mdjudeta jadb hoone edasine vajumine véga aeglaseks.

Kindlasti tuleb vdga digeks lugeda ehitamise kdigus vastu vdetud otsust jétta sisse hoone
otsaseinale k&ige ldhemale (alla 2m) siivistatud sulundsein. Sellega hoiti dra hoone pikemaajalised
jérelvajumid sulundseina eemaldamisel tekkivate tithikute jérk-jargulisel tditumisel pinnasega.

Kaik fotografeeritud praod jm kahjustused on edastatud CD-1. Kéesolevale aruandele on lisatud
tildvaated hoonest, kuhu on lisatud detailvaadete (vdib nimetada ka: pragude) numbrid.
Detailvaadete numeratsioon vastab foto failinime 16pule — néiteks failinimi

Virmalise28 30x51.jpg on iildvaatel tihistatud numbriga 51. Viimasel (3.) {ilevaatusel on prao
faili nimes kasutatud prao numbrit ja liidest -3 (Nditeks 27-3: pragu nr 27, pildistatud 3.
ilevaatuskorral).

Vajumisvaatlused teostati geodeetide Margus Pokrovski ja Mihkel Lembergi poolt.
Hoone iilevaatuse teostas ja dokumenteeris ehitusinsener/geodeesiainsener Mairolt Kakko.
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